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Az Orszaggyulés 2012. majus 29-1 Glésnapjan fogadta el a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL
torvény modositdsirdl szolé (T/4719. szami totvényjavaslat), illetve az egyes sportcéla
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1996. évi LXV. térvény médositasirdl sz616
(T/7039. szamb torvényjavaslat) torvényeket. Elnok Ur e torvényeket 2012. méajus 31. napjin
kiildte meg részemre alairasra és kihirdetésik elrendelésére.

A torvényekkel az alabbi indokok miatt nem értek egyet, ezért élek az Alaptorvény 6. cikk (5)
bekezdésében biztositott jogkorommel, és azokat az alairisra megallapitott hataridon belii,
észrevételeim kozlésével megfontolasra visszakildom az Orszaggyilés részére.

Tisztelt Orsza alés!
L

A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII tétvény moédositasardl szolo torvény célja az, hogy a
kisajatitasi eljirasban hozott kozigazgatisi hatirozattal szemben kérheté birdsagi felilvizsgalat
soran a kozigazgatisi per keretében a birdsig joga kiterjedjen a sérelmezett hatirozat érdemi
megvaltoztatasara is. A hatalyos szabilyozis ugyanis jelenleg csak a kozigazgatisi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és a hatosag Gj eljarasra kotelezését teszi lehetGve a birGsag részére.

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint az Orszaggyllés a jelen 1évé orszaggyilési
képviselok kétharmadinak szavazatival elfogadott Hazszabalyban allapitja meg miikodésének
szabalyait €s targyalisi rendjét.

A Hazszabaly tartalmazza azokat a garanciilis eljarisi elemeket, melyek — tobbek kézott — a
zarOszavazas eloti  moédosité  javaslatok  benyujtdsira  vonatkozéan 2  demokratikus
hatalomgyakorlis és a koz érdekében végzends képviselGi tevékenység fundamentumanak
mindsiilnek, ezért azok megsértése eljarasi szabalytalansagnak tekintend6.

Az Alaptérvény 9. cikk (1) bekezdése szerint a koztirsasigi elnck kotelessége Grkédni az
allamszervezet demokratikus mikodése felett. E kotelességemnek teszek eleget akkor, amikor
egy-egy torvény alairasit megel6zGen azt is vizsgilat targyava teszem, hogy az Orszaggyiilés
torvenyalkot6i munkaja soran betartotta-e a Hazszabaly iranyad6 szakaszait.

A javaslathoz az elGterjesztS, 2012. miajus 25. napjan 4719/8. szam alatt, zirészavazas elott
médosito javaslatot nyGjtott be, melyet az Orszaggyilés 2012. majus 29. napjan fogadott el.

A zarészavazas elStth modosito javaslat a kévetkezoképpen szok:
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wAR egységes javasiat a kivetkezd 3. §-sal egésziil ki, az ext kivetd §. s3dmodsa értelemseriien médosul:

3. § (1) Az dllattenyésztésrdl szl 1993. évi CXIV. tirvény (a tovibbiakban: Atv.) 45/ .A. §-a a kivetkezd
(la) bekezdéssel egésyiil ki:

»(1a) Nem s3abhatd ki dllattenyéstési birsdg, ha ag (1) bekesdés b), o), ¢) és g) pontia szerinti jogsértést ebfajia
vonatkodsdban kivették el.

(2) Az Atv. 47. §-a a kivetkezd (2) bekegdéssel egésziil ki:

w(2) 2013 . jinius 15én hatilyit vesti a 45/ A. § (la) bekedésének ,b), ¢, e) és” szivegrésze. Bz a bekexdés
2013, janins 2-dn hatdlydr vesz.”

A Hazszabaly 107. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

wA driszavazds megkexdése eldtt irdsban — legkésibb annak ag iilésnapnak a megnyildsa elott huszonnégy
drdval, amely illésnap napirendjén s3erepel ag adott torvényjavaslat arésgavazisa — miodesitd javaslatot nydjthat
be az, elfterjes3to, az; elsi helyen kijellt bizottsdg és az Alkotmdnyiigyi bizottsig az; a) pontban és a 94. § (3)
bekezdésében foglalt tartalmi korlitozdsokra vald tekintet nélkiil azzal, hagy a midositd Javasiat nem terjedbet ki
ag, egységes javaslat dital nem érintett tirvények rendelkeséseire.”

A fentieket figyelembe véve az allapithaté meg, hogy az eloterjeszt altal benyujtott zarészavazas
cloti  médosité javaslat olyan trvény rendelkezéseire terjedt ki — nevezetesen az
allattenyésztéstdl sz616 1993. évi CXIV. totvényre — amely az egységes javaslat altal nem volt
érintve.

A térvény 4. §-a az alibbiak szerint sz6l:

A3 egyes sporteéli ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolé 1996. évi 1LXV . torvény modositdsdrol
5016 2012. évi . . . tirvény 7. § (2) bekedése a kivetkezé szoveggel lép hatdlyba: '

»2) E tirvény 2. § (1) bekezdésével megdllapitots, ay egyes sportoilii ingatianok tulajdoni  helyzetének
rendeésérdl s3ol6 1996. évi LXV. tirvény 5. § (5) bekesdésének a) és d) pongiai 2012. jilius 1. napjan lépnek
hatdlyba. «”

A torvény e szakasza az egyes sportcéld ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 1996.
évi LXV. térvény moédositasirél sz616 (T/7039), elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényre
vonatkozik.

A jogalkotisrdl 52616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 9. §-a szerint:

w(1) Nem hatdlyos jogszabdly vagy jogszablyi rendelkesés nem médosithaté vagy belyezhetd hatilyon kiviil.

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhets el, a jogalkotsi hatdskirrel rendelke3d szerv jogszabdlyban
rendelkezbet 7igy, hogy a kibirdetett, de még hatilyba nem lépett jogszabilyi rendelkezés a kibirdetett ssivegts]
eltérd sziveggel Iép hatilyba, vagy a kibirdetett, de még hatdlyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkesés
nem lép hatilyba.”

Megallapithato, hogy a torvény 4. §-a a Jat. fenti rendelkezéseibe titkézik.
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A torvényt igy az Orszaggy(lés a Hazszabély 107. § (1) bekezdésének b) pontjaba, valamint a Jat.
9. §-ba utk6z6 mddon fogadta el.

II.
Az egyes sportcéla ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6l6 1996. évi LXV. torvény
modositasarol sz616 torvény célja tobbek kozott az, hogy az egyes sportcéli ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl sz6l6 torvény alapjan a sportszervezet tulajdonaba adott egykori allami
tulajdonu ingatlanok sportcéli hasznalatit racionalisan biztositsa.
A torvény 7. §-a az alabbiak szerint keriilt elfogadasra:
(1) E orvény — a (2) bekezdéshen foglalt kivétellel — a kibirdetését kivets napon lép hatilyba.
(2) E torvény 5. § (5) bekezdésének a) és d) pontjai 2012. jilins 1. napjin lépnek hatdlyba.”
Az aldirdsra megkiildott torvény 5. §-a azonban nem tartalmaz (5) bekezdést, igy az olyan stlyos

koherenciazavatban szenved, melyet csak annak 1jboli megtargyalasaval és ismételt elfogadasaval
lehet orvosolni.

A fentiek alapjin a torvényekkel nem értek egyet. Kérem a Tisztelt Orszaggytilést, hogy azokat
észtevételeim alapos megfontolasit kévetSen fogadia el ismét.

Budapest, 2012. janius 5.

Udvozlettel:

Ader Janos
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